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  چکیده
سیک به رویکرد پسامدرن نوع ادبی کلامی از رویکرد کلا بی/ ادب با تغییر نگرش پژوهشگران به مقوله

ادبی  بی/ ادب همدرن به مقولپردازانی که پیرو رویکرد پسا ه نظریههم. ها نیز تغییر یافت پردازينظریه
ؤدبانه یا غیر بینی رفتار م قادر به پیش -1 کههایی ارائه دهند  نظریه اند بر این نکته تمرکز دارند تاکلامی

بتواند این نکته را تبیین کند که افراد یک  -3تولید چنین رفتاري را توضیح دهد دلیل  - 2مؤدبانه باشد، 
توجه به عوامل تأثیرگذار  بر اساس این دلایل. کنند را تفسیر می یا غیر مؤدبانهجامعه چگونه رفتار مؤدبانه 

هاي کاربردشناختی  در بررسی  ه روز افزایش یافت و اهمیت آنادبی کلامی نیز روز ب بی/ در تفسیر ادب
-می ادبی کلامی به تفصیل پرداخته در پژوهش حاضر به این عوامل در درك بی. بیش از پیش آشکار شد

ادبی کلامی معرّفی  از بی) 2011(شناختی ارائه شده از سوي کالپپر  -اجتماعی هدر انتها نیز طرحوار. دوش
  .شده است

  
  .ادبی کلامی، بافت، هنجارهاي اجتماعی، تعمد، رویکرد پسامدرن بی/ ادب :ي کلیديها واژه

  
  مقدمه - 1

 به همراه .شناسی نیز از آن تأثیر پذیرفت با پدید آمدن رویکرد پسامدرن در علوم مختلف، علم زبان
، )1987( 3و لوینسون  2براون هایرادهاي متنوعی که به نگرش کلاسیک به ادب کلامی، به ویژه نظری

لاچر  ؛2001، ایلن. نک(ادبی کلامی نیز تغییر یافت  بی/ شناسان به مفهوم ادب نگرش زبان وارد شد،
با اینکه ). 2011، 2005 4؛ کالپپر2005، 2003؛ واتس 2003 ،؛ میلز2005لاچر و واتس  ؛2006، 2004

ها تمرکز همگی آن ههایی وجود داشته باشد، اما نقط میان نگرش پژوهشگران مختلف ممکن است تفاوت
  دبانه یا غیر مؤدبانه باشد،بینی رفتار مؤ قادر به پیش -1هایی ارائه دهند که  نظریه بر این است که

بتواند این نکته را تبیین کند که افراد یک جامعه  -3. ین رفتاري را نیز توضیح دهدد چندلیل تولی -2
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 ،به دنبال این تغییر نگرش ).xix: 2005واتس، (کنند  چگونه رفتارمؤدبانه یا غیر مؤدبانه را تفسیر می
مؤثر در ل در بررسی پیش رو به عوام. ادبی مطرح شدند عوامل مختلفی در بررسی رفتار به عنوان بی

مؤدبانه همچون بافت، هنجارهاي اجتماعی، احساسات، انصاف، اخلاق و تعمد از تفسیر رفتار کلامی غیر
هاي بیشتر اشاره شده  نظر پژوهشگران مختلف پرداخته خواهد شد و در برخی موارد نیز به لزوم پژوهش

به این عوامل طراحی شده است که با توجه ) 2011(شناختی کالپپر  - در پایان نیز مدل اجتماعی. است
  .شود شرح داده می

  
  ادبی کلامی عوامل مؤثر در تفسیر بی - 2
  هنجارهاي اجتماعی - 2-1

دار کردن هنجارهاي  و خدشه وجهه در مرکز تعامل قرار نگیردادبی گاهی ممکن است  در بررسی بی
بر روي   تماعی بر اساس تأکید آنتعاریف مختلف هنجارهاي اج. شود اجتماعی و قراردادها باعث آزار افراد 

  .هم متفاوتند با» عادت«و  »علاقه به خود«، »عقلانیت«سه بعد 
: به پیروي از هیوم بر این عقیده است که قرارداد، حاصل یک انتخاب عقلی است) 1969( 1لویس

د و به تدریج شون آید و افراد به دلیل علاقه به خود هماهنگ می قرارداد از طریق هماهنگی به وجود می
) 1987(مثل براون و لوینسون (هاي ادب نیز که پس از آن مطرح شدند  نظریه. آیند هنجارها به وجود می

نیز، بدون در نظر گرفتن عامل اجتماع، بر دو عامل عقلانیت و علاقه به خود تأکید ) 1983(و لیچ 
یکدیگر را حفظ کنند و این  هد که وجهافراد تمایل دارن) 60: 1987(براون و لوینسون  هدر نظری. کنند می

شود و این واکنش ممکن  رو می ها با واکنش مخاطب روبهندانند که رفتار آ به آن دلیل است که افراد می
  .خود فرد آسیب بزند هاست به وجه

عقلانیت و علاقه به .  شده استها به برخی مسائل توجه ن این نظریهدر ) 32: 2011(از نظر کالپپر 
علاوه بر این، گاهی افراد در بروز رفتارهایشان از . اید بر اساس هنجارهاي اجتماعی شکل بگیرندخود ب

اند که  شواهد تجربی نیز نشان داده. گیرند کنند و مسائل دیگري را در نظر می عنصر عقلانیت استفاده نمی
؛  2002: 2و همکاران فهر. رك( اندکلات به صورت گروهیافراد به دنبال تعامل با دیگران و حل مش

 همطمئناً علاقه به خود و عقلانیت در خلأ کارساز نیستند و در سای). 1995: 3همچنین سانستاین
  .کنند هنجارهاي اجتماعی عمل می

هاي افراد تحت تأثیر هنجارهاي اجتماعی،  بر این نکته تأکید دارد که انتخاب) 953: 1995(سانستاین 
و افراد کنترل چندانی بر این هنجارها و معانی ندارند؛  گیردقرار میماعی هاي اجت معانی اجتماعی و نقش

  :به عبارت دیگر. د و نه یک شخصشو زیرا از طرف جمع تعیین می

                                                
1- Lewis, D. K. 
2- Fehr et al. 
3- Sunstein, C.R. 
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کنم که نسبت به تو گستاخ باشم، فرضم بر این است که تو با این نوع  من زمانی که انتخاب می«
به عبارت دیگر من زمانی نسبت به تو گستاخم که تو . دهی گستاخی آشنا هستی و ارزش منفی به آن می

، 1ترکورافی( »چه میزان نسبت به تو گستاخ هستم گرنه مهم نیست من تا و. بتوانی آن را درك کنی
a2005 :249(.  

هاي  به عبارت دیگر، انتخاب. زند هاي زبانی می شخص بر اساس درك شنونده دست به انتخاب
کند و شخص از میان  هایی است که خرد اجتماعی بر آن وارد می تمحدودی هعقلانی فرد تحت سیطر

: a2005(ترکورافی . آورد دهد یکی را به صورت عینی درمی هایی که جامعه در اختیار او قرار می امکان
) 2فایده/یعنی ایجاد تعادل میان هزینه(کند که بر اساس معیار عقلانیت  به این نکته اشاره می) 248

اعتمادي  خشونت و بی هبردارندهاي در تعامل. ترین نوع آن باشد هزینه روش ارتباط باید کمترین  متداول
کنندگان  هاي ثانویه دارند و بنابراین تعامل زنی ها و گمانه اند، زیرا نیاز به هوشیاري کامل و استنباط پرهزینه

اعتمادي رخ ندهد، مگر آنکه  دهند تعامل را در شرایطی برقرار کنند که خشونت و بی خردمند ترجیح می
البتّه باید توجه کرد که فرض اینکه در . فایده وجود داشته باشد/دلیلی براي نادیده گرفتن عامل هزینه

تعامل کنش تهدید وجهه رخ نداده به این معنا نیست که نقطه مقابل آن یعنی کنش ارتقاي وجهه صورت 
انتخاب غیرعقلانی  هدهند فایده نشان/که معیار هزینهدهد  ادبی زمانی رخ می بنابراین بی. گرفته است

  .باشد
ها، اطّلاعات و  رود ویژگی در طول تعامل از فرد انتظار می) 105-6: 1967( 3از نظر گافمن

که مناسب آن تعامل خاص است  »منسجم هخود یکپارچ«بر اساس آنها  تاهاي خاصی داشته باشد  قابلیت
  .گیرد شکل 

تکرار منظم . است عادتي برخی تعاریف مربوط به هنجارهاي اجتماعی است عامل سوم که مبنا
البتّه نباید چنین تصور کرد که هر نوع تکرار تبدیل به . رفتار ممکن است تبدیل به هنجار اجتماعی شود

کنند، اما این موضوع  هاي خود را کم می مثلاً افراد هنگامی که احساس گرما کنند لباس. شود هنجار می
مند تبدیل به  کند که رفتارهاي قاعده چنین بحث می) 1982( 4آپ. کند ها صدق نمی بافت هر همد

د افراد آن رفتارها را امر بدیهی بپندارند و همین بدیهی شو د و این انتظارات باعث میشو انتظارات می
به ) 14: 1990( 6و رینولد 5کلرمنروابط انسانی  هعلاوه بر این در حوز. فرض کردن داراي ارزش است

البتّه به این نکته باید . شود گذاري می کنند که عدول از هنجارها به صورت منفی ارزش این نکته اشاره می
ها باید به عواملی  گذاري تر از تصور ما هستند و در بررسی ارزش توجه کرد که روابط انسانی بسیار پیچیده

  . همچون بافت نیز توجه کرد
                                                
1- Terkourafi, M. 
2- Cost- Benefit 
3- Goffman, E. 
4- Opp, K.- D. 
5- Kellerman, K. 
6- Reynold, R. 
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زمان  رخداد هم)  34: 2011به نقل از کالپپر  b2005 :213؛ همچنین  a2005 :248 (از نظر ترکورافی 
این رخداد . ل درك افراد از ادبشود؛ مث ها و عبارات زبانی باعث هنجار شدن آن رفتار می برخی بافت

گیرد چه رفتاري را در چه  شود که بر اساس آن فرد تصمیم می زمان باعث ایجاد دانشی در فرد میهم
  .بافتی از خود بروز دهد

هاي  مندي در مورد ارتباط میان قاعدهاشاره شود آن است که مشابه آنچه مهمی که باید به آن  هنکت
هاي رفتاري در بروز رفتارهاي مؤدبانه نیز  مندي رفتاري و هنجارهاي اجتماعی بحث شد، اول آنکه قاعده

کالپپر، (ادب دانست  هها را مربوط به پدید مندي قائده هکنند و دوم آنکه نباید هم نقش مهمی را ایفا می
ي است که خود رفتار دارد؛ به »ارزش«عامل مهمی که در این میان نقش تعیین کننده دارد ). 34: 2011

. شود گذاري می این معنا که آیا یک رفتار مشخص از سوي جامعه به صورت مثبت یا منفی ارزش
شوند و به طور  اي از رفتارها باشد که از نظر جامعه منفی تلقّی می مندي ممکن است شامل زنجیره قاعده

فرض ) عدول از هنجار(نظمی  ادبی را بی حال اگر بی. رفتار مؤدبانه قرار گیرد هتواند در حوز حتم نمی
ز اینکه اگر این رفتارهاي حاکی او تواند قراردادي شود؟  ادبی هیچگاه نمی کنیم، آیا به این معناست که بی

ها  ها کجاست؟ از آنجا که پاسخ به این پرسشنمند نیستند، پس منشأ آ هاي قاعده ادبی حاصل تجربه بی
آن  به تلویحی مرتبط است/ ادبی کلامی ذاتی بی/ ادب هاین پژوهش نیست و با موضوع گسترد هدر حوز

  .شود پرداخته نمی
هاي  اگر بپذیریم انتخاب. آن تبعیت کند داند که فرد باید از قرارداد را هنجاري می) 99: 1969(لویس 

شود  توان فرض کرد که وقتی فرد عضو گروهی می ، پس میدارند اجتماعی تلویحات اجتماعی به دنبال
افراد به دلیل علاقه به خود و یا ترس از طرد شدن عضو گروهی . گروه را پذیرفته است  قراردادهاي آن

ز حاصل علاقه به خود نیستند، بلکه در ارتباط با میل و اشتیاق شوند و خود قراردادهاي اجتماعی نی نمی
  .افراد در پیروي از آن قراردادها هستند

که یک  استاي از هنجارهاي اجتماعی دارد که شامل قوانین کمابیش واضح   هر جامعه مجموعه
زمانی ) ادب(مثبت گذاري  ارزش. کنند اي از امور یا طرز فکر در بافت را تجویز می رفتار خاص، مجموعه

زمانی ) ادبی؛ گستاخی بی(گذاري منفی   دهد که رفتار انجام شده در جهت هنجارها باشد و ارزش رخ می
  .)220: 1990، فریسر( آیدافتد که عکس حالت قبل پیش  اتفاق می

هنجارهاي . میان هنجارهاي تجربی و هنجارهاي اجتماعی تفاوت قائل است) 36: 2011(کالپپر 
اند؛ یعنی در ارتباط با استانداردهاي محکم و معتبر رفتار که بسته  در ارتباط با بایدهاي اجتماعی اجتماعی

. است منفی در مورد رفتار/گذاري مثبت ارزش هبه این که موافق یا مخالف این استانداردها باشند دربردارند
 شودمحسوب میي یک رفتار ها مندي و مربوط به قاعده جربی نیز در رابطه با عادات استهنجارهاي ت

البتّه او این نکته را نیز . گذاري شوند که بر اساس بدیهی بودنشان ممکن است به صورت مثبت ارزش
هر عادت اجتماعی خنثی به لحاظ نظري . کند که تمایز کامل این دو نوع هنجار ممکن نیست اضافه می

هر هنجار اجتماعی نیز زمانی که افراد یک . بگیردارزش مثبت به خود  ،این قابلیت را دارد که در اثر تکرار
  .شود مندي می گروه به آن ارزش دهند و مرتب آن را تکرار کنند باعث نوعی قاعده
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  انصاف، اخلاق، نظام اخلاقی - 2-2
را در رابطه با هنجارهاي اجتماعی مطرح  3و عدالت 2، اخلاق1سه مفهوم مهم انصاف) 2011(کالپپر 

  .داند ادبی می شدن آنها را مساوي با آسیب به هنجارهاي اجتماعی و در نتیجه بروز بی دار کند و خدشه می
در رابطه با انصاف سه بعد از هنجارهاي اجتماعی یعنی تساوي، عملکرد متقابل و مسئولیت اجتماعی 

این معنا  داند؛ به می انصاف این سه بعد را زیربناي درك افراد از مفهوم) 37: 2011(کالپپر . استمطرح 
انصافی  شود فرد احساس کند در مورد او در تعامل بی که نادیده گرفتن هر یک از این سه بعد باعث می

  .شده است
بر این عقیده است که هر عضو از جامعه تعدادي ) 1965( 4در رابطه با هنجار اجتماعی تساوي آدامز

د نسبت به این سرمایه دارد و البتّه میزان آن دیدي که فر. ها را به عنوان سرمایه دارد ها و دارایی ویژگی
در ) 268- 69: 1965(آدامز . ممکن است در فرد احساس عدم تساوي و محرومیت نسبی به وجود آورد

 5اولین سرباز آمریکاییکتاب کند به  هاي مختلف بررسی می هاي مختلفی که در مورد سازمان کنار مثال
هاي بالاتر  پردازد که این واقعیت که پست کند و به این نکته می اشاره می) 1950(مرتون و کیت  هنوشت

تواند در  می) سرمایه: تحصیلات(شود که تحصیلات بالاتري دارند  در ارتش به سربازانی اعطا می
تر  هاي پایین اند و به تبع پذیراي پست تري قرار گرفته پایین هلحاظ تحصیلات در مرتب به سربازانی که

  . انصافی به وجود آورد نارضایتی و بیهستند احساس 
در مورد هنجار اجتماعی عملکرد متقابل بر این عقیده است که رفتارها باید با هم ) 1960( 6گولدنر

در رابطه با هنجار مسئولیت اجتماعی باید دانست که منابع و امکانات بیشتر به . مطابقت داشته باشند
  ). 1975، 7دویچ(ابد افرادي که نیاز بیشتري دارند اختصاص ی

گونه  در یک جلسه این» حق سخن گفتن«توان در رابطه با  این سه جنبه از حقوق اجتماعی را می
 هکسی که بیشترین زمان را براي گزارش گذاشته است باید بیشترین زمان را براي ارائ« عنوان کرد

 جلسه در اختیار وي گذاشته فرد سخنران از زمانی که. »)هنجار اجتماعی تساوي(گزارش داشته باشد 
باید به کسی که نیازمند بیشترین زمان براي ). اجتماعی عملکرد متقابل هنجار(متشکر است  شودمی

بیشترین وقت را نسبت به دیگران اختصاص ) مثلاً کسی که مسئول حوادث اخیر است(سخنرانی است 
  ].37: 2011کالپپر،  ها برگرفته از مثال) [هنجار اجتماعی مسئولیت اجتماعی(داد 

زیرا زیر پا گذاشتن انصاف، یک رفتار . میان دو مفهوم انصاف و اخلاق نیز رابطه وجود دارد
تر میان هنجارهاي اجتماعی و انصاف در  همچنین با توجه به وابستگی که پیش. شود غیراخلاقی تلقیّ می

                                                
1- Fairness 
2- Morality 
3- Moral Order 
4- Adams, J. 
5- The American Soldier 
6- Gouldner, 
7-Deutsch, M. 
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کنند نیز غیراخلاقی  دار می خدشهتوان گفت رفتارهایی که هنجارهاي اجتماعی را  نظر گرفته شد می
  . بی ادبی نیز یکی از همین رفتارها است. شوند محسوب می

به عنوان  مستقیم، -1. شوند قوانین رفتار از دو طریق به فرد اعمال می) 49: 1967(از نظر گافمن 
 -2. است کنند فرد چگونه به لحاظ اخلاقی موظف به بروز رفتار خاصی اجبارهایی که مشخص می

لحاظ اخلاقی در رابطه با او چگونه  کنند که دیگران به به عنوان انتظارات که مشخص می غیرمستقیم،
  .کنند رفتار می

براون و  هتوان در نظری مفهوم عملکرد متقابل را می. میان وجهه و اخلاق نیز ارتباط وجود دارد
 هو طرف تعامل به حفظ وجهد همبنی بر علاق» تمایل دوجانبه«تحت عنوان ) 60: 1987(لوینسون 

کنند براي حفظ  شود پس افراد سعی می از آنجا که تهدید وجهه باعث واکنش متقابل می. دیگري نیز دید
کنند و این  افراد در حفظ وجهه همکاري می«به طور کلی . طرف مقابل را حفظ کنند هخود، وجه هوجه

اگر فرد ). 29: 1967گافمن، . ن ركهمچنی) (همانجا(» همکاري بر اساس آسیب پذیري وجهه است
نتواند عملکرد متقابل مؤدبانه از خود نشان دهد رفتار او ممکن است به عنوان عدول از هنجارهاي 

. انصافی درك شود اجتماعی به حساب آید و در نتیجه از سوي مخاطب به عنوان رفتار حاکی از بی
ادبی و خشونت رخ داده است، این عملکرد  ی که بیهای در بافت. عملکرد متقابل یک بعد منفی نیز دارد

که ممکن است در درجات مختلف  شوده میدداشود نشان  نامیده می تلافیمتقابل تحت عنوان آنچه 
کند که جانب  با تلافی کردن، فردي که مورد حمله قرار گرفته است تا حدي احساس می. انجام شود

  . )38: 2011کالپپر، (انصاف رعایت شده است 
دانش فرد و  هدهند استانداردهاي اخلاقی نشان) 346: 2007( و همکاران 1تانگنیطبق نظر 

این استانداردها از دل هنجارهاي اجتماعی بیرون . استشدن قراردادها و هنجارهاي اخلاقی  درونی
و برخی ) نبودمثل راستگو (و بخشی از آنها برگرفته از قوانین اخلاقی جهانی ) 38: 2011کالپپر، (آیند  می

که از سوي  استرفتارهایی  هکند و بنابراین دربردارند که فرد در آن رشد می انددیگر تحت تأثیر فرهنگی
آخر در مورد این  هنکت ). 346-47: 2007نگنی و همکاران، تا(شوند  گذاري می ارزش منفی و اشتباهجامعه 

به . لاقی و رفتارهاي اخلاقی در ارتباط هستندهاي اخلاقی، احساسات اخ که با هدفاین است استانداردها 
زیر پا گذاشتن (عنوان مثال ممکن است کودك پس از گرفتن هدیه از کسی فراموش کند که تشکر کند 

هدف (و به دنبال تصحیح موقعیت ) احساسات اخلاقی(شود  پدر او کمی ناراحت می). استاندارد اخلاقی
مثال برگرفته از ). [رفتار اخلاقی(کند  ع را به او یادآوري میدر گوش فرزند آهسته این موضو) اخلاقی
توان دید که درك افراد از عدالت و اخلاق فراتر از هنجارهاي اجتماعی  بنابراین می .]38: 2011کالپپر، 

  . باورهاي یک جامعه است  ها و نظام رود و تحت تأثیر ایدئولوژي می

                                                
1- Tangney, J.P. 
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این نظام . پذیرد می »نظام اخلاقی«اخلاق را به عنوان ) 104 :1989( 1به پیروي از پیرس) 2011(کالپپر 
ها است که از طریق جامعه به وجود آمده و  اي از درك مجموعه )7: 2006( 3جان و لیتل 2از نظر دومنیسی

بد و /است بدان علّت که ما را در فهم خوب» اخلاقی« .کنند افراد آنها را از بافتی به بافت دیگر حمل می
هاي  اي الگومند از کنش است بدان جهت که شامل مجموعه» نظام«کند و  راهنمایی می غلط/درست

  .   فردي است
اي از طرز فکرهاي ناخودآگاه است که رفتار افراد را تحت کنترل دارد و از  این نظام شامل مجموعه

هاي  ها و مسئولیت نگاه فرد به دنیا مؤثر است و حقوق، نقش هشود؛ در شیو نسلی به نسل دیگر منتقل می
ها را  آورد؛ چگونگی فعالیت افراد و گروه ها را به وجود می کند؛ منطق روابط میان پدیده فرد را مشخص می

جان  به نقل از دومنیسی و لیتل 1997جان،  پیرس و لیتل(کند  در پاسخ به شرایط زندگی مشخص می
)2006 :7.((  

این . آیند عی از طریق انتظارات به وجود میهمانطور که در این بخش مطرح شد حقوق اجتما
شود یا قرادادهاي اجتماعی که در  اي که به فرد داده می انتظارات ممکن است از طریق نقش اجتماعی

هاي حقوق اجتماعی، هنجارهاي  به عبارت دیگر پایه. آید ظهور یابد طول تعاملات روزمره به وجود می
  .انداي اجتماعی و هنجارهاي تجربه

شده به فرد باید به آن توجه داشت آن است که هر نقش  که در رابطه با نقش اجتماعی اعطااي  کتهن
. اجتماعی با توجه به جایگاه و اعتباري که در جامعه دارد انتظاراتی را از سوي افراد جامعه به همراه دارد

یگر با توجه به تعریف گافمن به عبارت د. تغییر کند »خود«شوند تعریف فرد از  این انتظارات باعث می
تحت تأثیر احساس و انتظاري است که دیگران در  »خود«مبنی بر اینکه تعریف فرد از  »خود«از ) 1967(

دارند و همچنین با در نظر گرفتن این نکته که تعریف فرد از وجهه تحت تأثیر مفهوم  »خود«مورد آن 
هاي اجتماعی  فرد به دلیل عضویت در گروه هتوان چنین فرض کرد که بخشی از وجه خود است، می

اي  فردي، هویت اجتماعی و رابطه همختلف مرتّب در حال تغییر است و کاملاً به جاست که سه نوع وجه
) 2008؛ 2002( اوتی -اسپنسراي را بر اساس نظر  و به دنبال آن سه نوع هویت فردي، اجتماعی و رابطه

هویت اجتماعی یک فرد بسته به این که عضو چه گروهی است  ههجالب اینکه وج هنکت. از هم جدا کنیم
  :توان گفت به طور خلاصه می. هاي دیگر متفاوت است او در گروه هو در آن گروه چه نقشی دارد با وجه

  انتظارات            خود          وجهه           هویت            اي هنجارهاي اجتماعی و تجربه
دار شوند باعث آسیب به موارد بعدي و در نتیجه آزار فرد  اجتماعی خدشه حال اگر هنجارهاي

عدالتی و غیر  شود در فرد احساس بی دار شدن این هنجارها باعث می ، خدشه علاوه بر این. شوند می
  .اخلاقی بودن یک رفتار به وجود آید

  
                                                
1- Pearce, W. B. 
2- Domenici, K.  
3- Littlejohn, S. W. 
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  تعمد  - 2-3

گوینده را  هو شنوندگان اهداف مؤدبان قصدها در ذهن گویندگان وجود دارند) 1989(از نظر گرایس 
و لیچ ) 1987(براون و لوینسون . کنند کنند و رفتار او را به عنوان رفتار مؤدبانه درك می بازیابی می

البتّه مدل وابستگی . هاي خود همین مفهوم را در رابطه با قصد مدنظر دارند پردازي نیز در نظریه) 1983(
ن غفلت نسبی از قراردادي بودن و همچنین نادیده گرفتن اهداف جمعی گرایس به دلایل مختلفی همچو

  ) 49: 2011همچنین کالپپر،  101: 2008هاف، . (است مورد نقد قرار گرفته
ها در طول تعامل مدام در حال تلاش براي درك  بر این عقیده است که انسان) 325: 1999(گیبس 
است و براي روشن شدن  ئم زبانی چه قصدي داشتهاند که گوینده از به کار بردن علا این مسأله

جان گرِي را در مورد تعاملات دو جنس مخالف  هنوشت» 1مردان مریخی زنان ونوسی«توضیحاتش کتاب 
 هدرك افراد از معنا یک دستاورد اجتماعی است و نتیج )326- 27: همان( از نظر او. زند مثال می

ها در یک بافت هاي مربوط به آن هاي افراد و کنشبا قصداي است که در رابطه  هاي شناختی فعالیت
افراد با توجه به . کنندکان در تعامل در درك قصد گوینده سهمی دارند شرکت ههم. شود خاص انجام می

آید یکی  هاي قبلی خود از دنیاي خارج از میان تلویحات مختلفی که از گفته برمی بافت و همچنین تجربه
هاي افراد از شخصیت  فرض به این نکته نیز باید توجه کرد که پیش). 329: همان(کنند  را انتخاب می

  .گوینده نیز در تفسیر کلام و درك قصد گوینده مؤثر است
و نه (تعمد را یک قضاوت اجتماعی ) 22: 1993(نیز به پیروي از گیبس ) 1997( 3و نوب 2ماله

تمایل به : در نگاه عامیانه پنج ویژگی براي آن قائلنددانند و در بررسی مفهوم تعمد  می )یک حقیقت عینی
شوند؛ وجود یک هدف براي انجام  هایی که منجر به بازده خاص می ده ؛ باورهایی در مورد فعالیتنبرو

ها همچنین به این نکته آن. ده شدن هدف در حین انجام کنشکنش؛ مهارت انجام کنش؛ آگاهی از برآور
 »قصد«مراتبی است و همین ویژگی باعث تفاوت آن از  یک مفهوم سلسله »تعمد« کنند که اشاره می

دهد و این دو مفهوم را به عنوان شرایط   اي است که تمایل و باور را به هم پیوند می قصد ویژگی. است
گر  توانایی کنش(تعمد علاوه بر آنکه مفهوم قصد را در خود دارد به دو عامل مهارت . اصلی در خود دارد

  .نیز نیاز دارد) حداقل کمترین میزان آگاهی خودآگاه(و آگاهی ) دلخواه هي رسیدن به نتیجبرا
اعی مورد بررسی قرار ارتباطات اجتم ههاي مختلف علوم اجتماعی همچون حوز مفهوم تعمد در حوزه

  هوزدر ح). 2000، 8و یانگ 7؛ ونگلیستی1990، 6و ناپ 5؛ استامپ1998و همکاران،  4لیري(گرفته است 

                                                
1- Men Are From Mars, Women Are From Venus 
2- Malle, B. 
3- Knobe, J. 
4- Leary 
5- Stamp 
۶- Knapp 
7- Vangelisti 
8- Young 
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اي که با عامل تعمد  ادبانه این نکته بودند که رفتارهاي بی هشناسی نتایج بررسی این مفهوم دربردارندروان
همراه هستند آزار بیشتري براي مخاطب به همراه دارند و احتمال برانگیختن واکنش مخاطب در آنها 

و ) 2008(فرادي همچون بوسفیلد شناسی نیز ازبان هدر حوز ).1985، 2و کامبارا 1ابوچی(است بیشتر 
ادبی  بی) 72: 2008(از نظر بوسفیلد . اند ادبی به این عنصر توجه کرده در تعریف خود از بی) 2011(کالپپر 

کامل هستند و خشونت شوند، تعمدي تهدید وجهه است که به صورت هدفمند انجام می هاي شامل کنش
  .آشکار در آنها مشهود است هتهدید وجه شود؛ به این معنا که آشکار در آنها دیده می

تولیدکننده /هم گوینده: الف .کند را فرض می  ادبی چهار حالت او براي درك عامل تعمد در فرایند بی
گیرند که در این حالت  تولیدکننده را عمدي در نظر می/کننده رفتار کلامی گوینده دریافت/ و هم شنونده

کند اما  مخاطب حمله می هتولیدکننده عمداً به وجه/گوینده: ب. شود م میادبی با موفقّیت انجا فرایند بی
ادبی با شکست  شود و فرایند بی کننده چنین برداشتی از رفتار او ندارد و متوجه قصد او نمی دریافت/شنونده

- 67: 2003( هاي کالپپر و همکاران البتّه به این نکته باید توجه کرد که با توجه به یافته. شود مواجه می
نادیده گرفتن «یا  3»تسلیم ظاهري«کننده به دو صورت  دریافت/ العمل شنونده در مورد عکس) 1566

ادبی با موفقّیت انجام شده و  آیا بی) 1(گر دشوار است که تصمیم بگیرد که  براي تحلیل »حمله به وجهه
ادبی و آزار مخاطب با شکست  ل بیگوینده در انتقا) 2(العمل مخاطب مواجه شده است یا اینکه  با عکس

شود و آن اینکه ممکن است مخاطب از  اي مطرح می البتّه در مورد احتمال دوم نکته. مواجه شده است
چنین مواردي را در اکثر . رفتار گوینده واقعاً آزار دیده باشد ولی به دلایل مختلف واکنش نشان ندهد

/ تولیدکننده قصد آزار شنونده/گوینده: پ. ان تشخیص دادتو موارد از روي بافت کلامی و غیرکلامی می
تولیدکننده را عمدي /کننده دچار سوءتفاهم شده و رفتار گوینده دریافت/ کننده را ندارد ولی شنونده دریافت

کننده نیز  دریافت/ کننده را ندارد، شنونده دریافت/ تولیدکننده قصد آزار شنونده/گوینده) ت. (کند تلقیّ می
دو مورد آخر را . کند کند اما آن را غیرعمدي تلقیّ می ادبی فرض می غم اینکه رفتار گوینده را بیعلیر
) 1552: 2003(کالپپر و همکاران از نظر). 14:1967گافمن، . رك(نامید  4ادبی تصادفی توان بی می

بندي  بناي دستهکنندگان نه تنها زیر قصدهاي تعامل. کنند کنندگان، قصدهاي خود را پنهان نمی تعامل
) 1987(ادب براون و لوینسون  هو با توجه به این حقیقت که نظریاست  5کارگفت هنظری هگافمن، شالود

مطالعات مربوط به . همین نظریه بنا نهاده شده است، پس مفهوم تعمد را در بطن خود دارد هنیز بر پای
  . اف مکالمه تأکید دارندشناسی نیز بر ارتباط میان قصد و اهد تحلیل مکالمه و جامعه

                                                
1- Ohbuchi, K. 
2- Kambara, T. 
3- Insincere Agreement 
4- Accidental Impoliteness 
5- Speech Act Theory 
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ي است که او  ا گانه بندي سه که در نقل قول بالا آمده است دسته) 14: 1967(بندي گافمن  منظور از دسته
د یا آزار ممکن است واضح باشد یا محصول جانبی رفتار دیگري باش. بر اساس معیار تعمد ارائه داده است

  .آزار تصادفی باشد
قصد را به عنوان بخشی پویا و اساسی از ) 17: 1999(روي از گیبس به پی) 50: 2011(کالپپر 

کنند و در تعریف  معانی مختلف را منتقل می داند که افراد از طریق آن فرهنگی می/هاي اجتماعی تعامل
 هگوینده عمداً به وجه -1آید که  ادبی زمانی به وجود می بی. کند ادبی بر این عامل تأکید می یخود از ب
ترکیبی از مورد یک و دو رخ  -3. کند گوینده را عمدي تلقیّ میشنونده رفتار  -2. کند حمله می شنونده

از (غیرعمدي بودن یک رفتار به قضاوت در مورد دیگران / افراد با استناد به عمدي). 38: 2005(دهد
بر این عقیده  )1990(گریمشاو از  همچنین به پیروي) 1552: 2003( کالپپر .پردازند می) ادبی جمله بی

. توان به قصدهاي حتمی و احتمالی گوینده دست یافت است که با استفاده از شواهد موجود در بافت می
کنندگان، بافت زبانی و غیر زبانی، نوع فعالیتی که  هاي گفتمانی تعامل برخی از این شواهد عبارتند از نقش

  ).74: 2008بوسفیلد، (اختیارات طرفین تعامل فرد در آن درگیر است، رخدادهاي گذشته، قدرت، حقوق و 
هاي خود و همچنین نتایج تحقیقات محققان دیگر به  هاي بررسی با توجه به یافته) 52: 2011(کالپپر

بینی  این نتیجه رسید که بهتر است براي تعمد با توجه به عواملی همچون میزان کنترل بر رفتار و پیش
به این معنا که هرچه میزان کنترل فرد بر رفتار خود کمتر باشد، . گرفتکنش یک پیوستار در نظر  هنتیج

 هکنندگان رابط همچنین هرچه تعامل. تر است رنگ ادبی کم نقش تعمد در برداشت یک رفتار به عنوان بی
هاي  اي که از مخاطب خود در ذهن دارند از حساسیت داشته باشند با توجه به پیشینهتري  صمیمی

توانند میزان تأثیر منفی یک رفتار را بر مخاطب خود حدس  آگاهی بیشتري دارند و بهتر میمخاطب خود 
هایی اشاره کرد که نتایج آنها حاکی از آن بود که افراد بر  در تکمیل این مطلب باید به پژوهش. بزنند

ونز و ج(پردازند  هاي شخصیتی مخاطب و نه بافت موجود به قضاوت رفتار یکدیگر می اساس ویژگی
: 2011به نقل از کالپپر،  1995؛ آگوستینو و واکر،  1984؛ فیسکه و تیلور، 1958؛ هایدر، 1972نیسبت، 

هاي اخلاقی در کنترل رفتار و  این فرایند را که به معناي توجه افراد به ویژگی) 54: 1977(راس ).  52
نیز علاوه بر تأکید بر این ) 1958( درهای .نامد می» 1خطاي نسبت بنیادین« کم اهمیتی به بافت است را

 -گر این نقش را تأثیر کنش) 1995( و نیسبت جونز. کند میگر نیز اشاره  گر و مشاهده نکته به نقش کنش
گران تمایل دارند که  نامند و منظور آنها از این نوع تأثیر آن است که در یک تعامل، کنش می 2گر مشاهده
ها را به  گران این فعالیت اي موقعیتی ارتباط دهند، در حالیکه مشاهدههایشان را به نیازه فعالیت
و (گر در حال کنش  گر، کنش به عبارت دیگر، مشاهده. دانند گران مربوط می هاي شخصیتی کنش ویژگی

  .گیرد گر موقعیت را در نظر می بیند و کنش را می) نه بافت
  

                                                
1- Fundamental Attribution Error 
2- Actor-Observer Effect 
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  احساسات -4- 2
نمودهاي احساسی را بازتابی از ) 1872همچون داروین، (بشر  رویکردهاي سنّتی بررسی احساسات

شد که  در این رویکردها خشونت بخشی از ذات انسان شمرده می. دانستند هاي فیزیولوژیک فرد می حالت
 باسشناسانی همچون  روان. ه صورت ژنتیکی با انسان همراه استهمچون حیوانات، هنگام تولّد ب

که پیرو نظریات داروین هستند نیز بر این باورند که ) 1997( 2کنریک و 1سیمپسونو ) 1999؛ 1990(
رفتارهاي بشري منشأ زیستی دارند و خشم نیز ابزاري براي دور کردن خطر و به دست آوردن منابع 

  .بیشتر است
تواند خشم خود را  کند آن است که انسان می به این نظریات وارد می) 56: 2011(ایرادي که کالپپر 

گذشته . ل کند و رفتار مناسب را از خود نشان دهد و نظریاتی از این دست در توضیح آن کارا نیستندکنتر
آمیز را در محیط  اند که فرد ممکن است رفتارهاي خشونت هاي اخیر نیز نشان داده از این، پژوهش

  .بیاموزد
هاي  در مدل) 2002؛ 1995( 5و بوشمن 4و اندرسون) 1993( 3همچون برکوویتزپردازانی  نظریه

در مدل اندرسون و بوشمن تمرکز بر روي . اند شناختی خود به ارتباط میان شناخت و خشونت اشاره کرده
این سه حالت نه فقط توسط یک محرّك ). فیزیکی یا ادراکی(شناخت، تأثیر و تحریک : سه حالت است

اما . کن است تحریک شوندهاي خاص در بافت خاص نیز مم فیزیکی، بلکه از طریق یک فرد با ویژگی
هاي رفتاري  آن است که تحریک این سه مورد لزوماً منجر به کنش اي که در این نظریه مهم است نکته
آن رفتار، و علّت  شده ابتدا از طریق بخش شناختی مغز تحلیل بلکه حالت درونی برانگیخته. شوند نمی

کالپپر . شود وامل رفتار مناسب انتخاب میبر اساس این ع شود و سپس مخاطب و عوامل دیگر بررسی می
اي  نظریه) 57: 2011(زیرا از نظر کالپپر  ود از همین نظریه بهره گرفته است،خ هنیز در طرح نظری) 2011(

ادبی و احساسات خاص  شود باید بتواند میان زبان، موقعیت، قضاوت بی ادبی مطرح می که در مورد بی
  .ر کندادبی ارتباط برقرا مرتبط با بی

در نظر . شوند اي نشان داده می هاي جدید، احساسات به صورت ساختارهاي طرحواره در پژوهش
احساسات  هکند فرایندي را که در نتیج هایی براي احساسات به پژوهشگر کمک می گرفتن چنین طرحواره

س شامل رخداد احسا) 39: 1991( 6زیرا از نظر راسل. یابی کند دهد توضیح دهد و علّت رخ می
ها، احساسات، باورها، تغییرات فیزیولوژیک،  اي از زیررخدادها است؛ رخدادهایی همچون علّت مجموعه

ها بر ایجاد احساس نترتیب این رخدادها بر اساس تأثیر آ. هاي چهره و کلام ها و حالت ها و کنش تمایل
  .زیررخدادها حاضر باشند هرخداد هملبتّه لازم نیست در ایجاد شود و ا خاص تعیین می

                                                
1- Simpson, J., A.  
2- Kenrick, D. T. 
3- Berkowitz, L. 
4- Andersen, C.A. 
5- Bushman, B.J. 
6- russel, J. 
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کند آن است که  ها اشاره میدر رابطه با عامل احساسات به آن )57: 2011(مهم که کالپپر  هدو نکت
افراد بافت را بررسی و بر اساس آن . ها و هنجارها در ارتباط است احساسات با اطّلاعات در مورد موقعیت

است این انتخاب چندان هم عاقلانه نباشد و چه  هرچند، ممکن. کنند العمل مناسب را انتخاب می عکس
 2ادبی تأثیرگذار ادبی کلامی را بی این نوع بی) 209- 10: 1990( 1کاسپر. ادبی شود بسا باعث بروز بی

خصوص در ه است؛ ب  ابراز احساسات مهارنشده هادبی است که دربردارند نامد و منظور او نوعی از بی می
همچنین افراد علاوه بر ). 1984همچنین کاچمن، (تار پذیرفته نیست ها که این نوع رف برخی بافت

از هنجارهاي تجربی نیز ) مثل ضد هنجار بودن خنده در مراسم تدفین(هنجارهاي تجویزي احساسات 
  .آگاهی دارند

در نظر  داراي ساخت سلسله مراتبی استها سه سطح اصلی که  نمونه ها و پیش در بررسی طرحواره
تر در  مراتبی پیش سلسلهالبتّه این نوع ساختار . 5و سطح زیرین 4، سطح پایه3سطح بالا: ودش گرفته می

. مطرح شده بود) 1976و همکاران،  7؛ همچنین راش1983؛ 1973( 6از سوي راشنمونه  پیش هنظری
ل و اقتصاد شناختی را شامدترین اطّلاعات نیز دربر دارد مفی نامند که سطح پایه را سطح تعادل می

، »لذت«، »عشق« .احساس شامل پنج نوع احساسات است این سطح در مطالعات مربوط به. شود می
، »آزار«، »گرفتن نادیده«تر همچون  سطح زیرین شامل موارد جزئی .»ترس«و  »غم«، »عصبانیت«
ز ؛ به نقل ا 1067: 1987(همکاران  و 8نظر شاوراست که از  »آزردگی«و  »عصبانیت«، »خشم«، »تنفر«
سطح بالا سطحی بسیار . میزان شدت آنها با توجه به بافت با یکدیگر متفاوت است) 58: 2011ز کالپپر، ا

ادبی با احساسات  اي از احساسات مثبت و منفی است و ناگفته پیداست که بی کلیّ است و شامل مجموعه
هاي  ، پاسخل موقعیتیعوام: اي سه ویژگی استاین پنج نوع احساس دار هطرحوار. منفی در ارتباط است

ادبی باید به عوامل موقعیتی توجه  در بررسی بی). 59: همان کالپپر،(رفتاري و راهکارهاي خودکنترلی 
  .ادبی یک نگرش رفتاري در برابر رفتارها است زیرا بی. ویژه کرد

هایی  غم را در موقعیت. هاي خاص است ویژگی ترس مربوط به فقدان قدرت یا کنترل در موقعیت
به دست : مثل(ت که ممکن است باعث ترس نیز بشودغیردلخواه رخ داده اس هتوان دید که یک نتیج می

اي که دلخواه فرد نبوده است؛ از دست دادن یک ارتباط با ارزش؛ طردشدن و تأیید نشدن؛  آوردن نتیجه
  ).ده استبه دست نیاوردن موارد دلخواه یا آنچه فرد آرزویش را داشته یا براي آن جنگی

                                                
1- Kasper, G. 
2- Effective Impoliteness 
3- Superordinate 
4- Basic 
5- Subordinate 
6- Rosch, E.H. 
7- Rosch, E. 
8- Shaver, P.   
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هاي فرد با زیر  کسی در اهداف و برنامه/ هایی است در مورد اینکه چیزي ویژگی عصبانیت شامل قضاوت
از دست دادن ناگهانی  مثل(دخالت غیر قانونی کرده است  پا گذاشتن انتظارات و کاهش قدرت فرد

اساس برنامه؛ آزار روحی یا ها بر  قدرت، موقعیت و احترام؛ زیر پاگذاشتن انتظارات؛ پیش نرفتن برنامه
  ).جسمی

در این بخش مطرح شد لزوماً آن است که قرار نیست هر آنچه  اي که باید به آن توجه کرد البتّه نکته
دیگر آنکه محتواي هر یک از احساسات در . گذرد باشد انعکاسی از آنچه در واقعیت به لحاظ احساسی می

شاور و همکاران، (با یکدیگر متفاوت باشد هاي مختلف  فرهنگن ممکن است در بخش زیری
  ).59: 2011به نقل از کالپپر،  1083:1987

ادبی دارد،  بی/ اي در درك یک کنش به عنوان ادب علیرغم آنکه عامل احساس اهمیت ویژه
اند و  ادبی بوده بی ههاي کمی در این زمینه انجام شده است و اغلب مطالعات انجام شده در حوز پژوهش

ادبی عامل احساس را  در تعریف خود از بی) 1997( 1پوینتر و کاین) 2007(ي همچون ونگلیستی افراد
ادبی نوعی رفتار کلامی است که روابط  بی) 259: 1997(پوینتنر  طبق تعریف کاین. اند دخیل دانسته

همدردي  شکنی دوسویه و عدم و جو احساسی مربوط به حرمت[...] زند  شخصی افراد حاضر را به هم می
کنند که حس کنند  نیز افراد زمانی احساس آزار می) 127: 2007(از نظر ونگلیستی . آورد را به وجود می

  .دار شدن احساسات آنها شده است کسی چیزي گفته یا کاري انجام داده است که باعث خدشه
مل نشان دادن احساسات ادبی تأثیرگذار شا بی« نامد  میادبی تأثیرگذار  ادبی را بی کالپپر این نوع بی

ار است مخاطب به خاطر حالت خصوص خشم، است، با این تضمن که قره برانگیخته شده به مخاطب، ب
) 23: 2011(از نظر کالپپر ). 223: 2011(» اي که به وجود آورده است سرزنش شود منفی احساسی

شود و این نگرش را  تولید می هاي خاصی ادبی نگرشی است که با انواع خاصی از رفتارها در بافت بی
هاي احساسی در ارتباط  هاي نگرشی با طرحواره این طرحواره. نگرشی دانست هتوان نوعی طرحوار می

ک بافت خاص از طرف رفتارهایی که در ی(شده  هاي بافتی هاي احساسی شامل ویژگی طرحواره. است
و راهکارهاي ) اسیهاي احس واکنش(هاي رفتاري  ، پاسخ.)شوند ادبی تلقّی می بیکنندگان  تعامل

شده  هاي بافتی توان اینگونه خلاصه کرد که ویژگی ارتباط میان این سه مفهوم را می. خودکنترلی است
  . شوند کنترلی می هاي رفتاري و راهکارهاي خود باعث بروز پاسخ

س همین، ممکن و بر اسا ادبی در ارتباط است اي بیه هاي مربوط به احساسات با طرحواره طرحواره
زمان فعال  هاي احساسی گوینده و شنونده به طور هم دهد طرحواره ادبی رخ می است در مواردي که بی

اي را نباید از نظر دور داشت و آن اینکه رفتارهایی مانند خشم به  البتّه نکته). 60: 2011کالپپر، (شوند 
اي از عوامل در کنار یکدیگر قرار گیرند تا  ادبی کلامی ارتباطی ندارند و باید مجموعه خودي خود به بی

  .ادبی دانست بتوان یک رفتار را بی

                                                
1- Kienpointner, M.  
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اي بیش از  ي وجههرخداد اگر در. کند رسی وجهه اشاره مینیز به عامل احساس در بر) 1967(گافمن 
ه دهد و اگر احساسات او نادیده گرفت فرد انتظار دارد به او داده شود، به او احساس خوبی دست میآنچه 

خجالت و « ههمچنین در مقال )264: 1956(او ). 6: 1967(شود احساس بدي به او دست خواهد داد 
هاي خجالت را در خود و  یک فرد ممکن است نشانه« کند که به این نکته اشاره می »سازمان اجتماعی

رزیدن صدا، شدن، به لکنت افتادن، آهنگ کلام افتان و خیزان غیرطبیعی، ل  سرخ. دیگران مشاهده کند
پریدگی، لرزش دست،  عرق کردن، رنگ پریدگی، لرزش دست، تلوتلو خوردن صدا، عرق کردن، رنگ

و همچنین براون و لوینسون ) 1956(هایی همانگونه که در آثار گافمن  چنین حالت .»تلوتلو خوردن
  .داز دست دادن وجهه باش هآمده است ممکن است نشان) 61: 2011(و کالپپر ) 61: 1987(

 هاو در سای. ادبی رابطه وجود دارد بر این عقیده است که میان اخلاق، احساسات و بی) 2011(کالپپر 
از نظر او مدیریت وجهه شامل هنجارها و مسائل . کند هنجارهاي اجتماعی در مورد اخلاق بحث می

حساساتی که با ا«: برگرفته است) 853: 2003( 1او تعریف احساسات اخلاقی را از هایت. اخلاقی است
افراد همگی از اینکه  .»ا حداقل یک فرد در ارتباط استعلایق و و آسایش جامعه به عنوان یک کل ی

از نظر . اند کنند زیرا همگی آن را تجربه کرده احساس خجالت را در دیگري به وجود آورند پرهیز می
کشند و یا گاهی حتیّ ممکن  ینیز افراد از خجالت کشیدن یکدیگر خجالت م) 266-67: 1956(گافمن 

ی مانند لرزش با وجود اینکه مخاطب سعی دارد خجالت خود را پنهان کند اما افراد از روي علائماست 
البتّه علاوه بر مواردي که . او چیزي بروز ندهند هببرند ولی به جهت حفظ وجهدست به این نکته پی

کنندگان  در موقعیتی      در نظر گرفت و آن اینکه تعامل توان شقّ سومی نیز میکند  ها اشاره میافمن به آنگ
مثل زمانی که (ود شرم کند هیچ حسی نداشته باشدخجالت بکشند که خود فردي که باید از رفتار خ

  .!)من به جاي او خجالت کشیدم! حرمتی کرد؟ دیدي چقدر بی: گوییم می
در این پژوهش . منفی ارزیابی شوند احساسات اخلاقی ممکن است از سوي جامعه به صورت مثبت یا

قابل توجه آنکه در بررسی احساسات اخلاقی باید  هنکت. شود فقط به احساسات اخلاقی منفی پرداخته می
). 854: 2003هایت، (ها  توجه کرد ات و شدت واکنش برانگیز بودن آنبه میزان خودخواهانه بودن احساس

گروه اول شامل عصبانیت، نفرت و اهانت : کند منفی اشاره میبه دو دسته احساسات ) 855: همان(هایت 
. استو گروه دوم شامل خجالت، شرم و احساس گناه که مربوط به خود فرد  استکه در ارتباط با دیگران 

شرم زمانی به وجود . انددر فرهنگ غربی دو مفهوم نزدیک ولی متفاوت از یکدیگر 3و خجالت 2شرم
در مورد خود مرکزي فرد رخ داده باشد و عموماً به علّت عدم پیروي از  آید که چیز اشتباهی می

آید که هویت اجتماعی یا شخصی فرد در یک  خجالت نیز زمانی به وجود می. استانداردهاي اخلاقی است
شود و دلیل آن نیز این است که فرد یک قرارداد اجتماعی را  بیند یا تهدید می تعامل اجتماعی آسیب می

در . اند در بروز آن نقض دخالت داشته استرده است و یا عوامل فرابافتی که خارج از کنترل فرد نقض ک
                                                
1- Haidt 
2- Shame 
3- Embarrassment 
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جوامع غیرغربی هر رفتار که مبنی بر این باشد که فرد به استانداردهاي فرهنگی رفتار در برابر دیگران 

شود که شرم و  می آسیب رسانده است یا اینکه در معرض چنین آسیبی باشد باعث ایجاد احساس خودآگاه
  ).860: 2003هایت، (کند  خجالت را با یکدیگر ترکیب می

  بافت - 2-5
دهد  به  هایی که فرد در رابطه با وجهه انجام می فعالیت هرا به عنوان هم 1وجهه  تأثیر )12: 1967(گافمن

. هه را خنثی کندوج هشود که رخدادهاي تهدید کنند وجهه به این منظور استفاده می تأثیر. آورد حساب می
شوند  و چنین  ها و استانداردها می ها تبدیل به عادت کند که این فعالیت او همچنین به این نکته اشاره می

اما این فهرست تصادفی . هاي حفظ وجهه دارد از کنش رسد که هر فرهنگ و اجتماع فهرستی یبه نظر م
گافمن، (کنند  انتخاب میمده از جامعه است بزرگتر که برآ خود را از ماتریسی نیست و افراد فهرست

دلیل این امر نیز آن است که به جهت آنکه تعامل به درستی انجام شود از افراد انتظار ). 13: 1967
استفاده از آن را نیز  هوجهه مجهز باشند و تجرب تأثیر هاجتماعی به دانشی در زمین هرود که در هر چرخ می

هاي حفظ وجهه براي خود برگزیند  از کنش ، اگر قرار باشد فرد فهرستیرت دیگربه عبا. داشته باشند
ها آگاه باشد مچنین تفسیرهاي خودش از رفتار آنمسلماً باید ابتدا از تفسیر دیگران از کنش خود و ه

  ). همانجا(
 هاستفاد) 24-6: 1967(گافمن . کند یاد می 2ترکورافی نیز از این ویژگی تحت عنوان خرد جمعی

به این معنا که . کند وجهه را تحت دو عنوان، یعنی خودستایی و دگرستیزي، بررسی می  از تأثیرخشن 
کند که  دهد و وانمود می فرد، حقایق خوشایند را به خود و حقایق ناخوشایند را به دیگران نسبت می

  .دکند که دیگران را احمق جلوه ده اي رفتار می رفتاري بهتر از دیگران دارد و به گونه
کرِیگ (اند  وجهه پرداخته آمیز تأثیر اند به کاربرد خشونت ادبی انجام شده بی ههایی که در زمین پژوهش

؛ 1994؛ کوپاچ و مت، 2006جان،  ؛ دومنیسی و لیتل1998، 4و تریسی 3؛ تریسی1986و همکاران، 
؛ 1996(توان کالپپر  ند میا وجهه کار کرده  از میان افرادي که روي این نوع کاربرد تأثیر). 1990تریسی، 

تنها بر روي کنش  را نام برد که نه) 1980( 5و لاشنیخت) 1990؛ 1987(، آستین )2008(، بوسفیلد )2003
  .اند بندي راهکارهاي حمله به وجهه نیز پرداخته اند بلکه به طبقه حمله به وجهه تمرکز کرده

چرا که ! همچنان به قوت خود باقیست ها بندي هاي مختلف این تقسیم حال باید دید آیا در بافت
بندي ساده رفتارها را جدا از بافت بررسی  توان به سادگی از کنار عامل بافت گذشت و در یک تقسیم نمی
که  کند که فهرستی کید میراهکارها و زیرراهکارها بر این نکته تأ ههنگام ارائ) 357: 1996(کالپپر . کرد

  .ها محرز شودادبی بودن آن ه بافت دارند تا بیراهکارها نیاز ب ارائه داده است جامع نیست و این

                                                
1- Facework 
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3- Tracy, K. 
4- Tracy, S. J. 
5- Lachenicht 
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به بافت بستگی دارد، ماهیت  ،ادبی تلقیّ کردن یک راهکار آید و آن اینکه اگر بی دیگري پیش می هلمسئ
با دهان پر حرف «توانم به خواهر خود بگویم  این وابستگی چگونه است؟ چرا من بر سر میز شام می

 ههایی که در زمین توانم بگویم؟  پژوهش گفته را در همین بافت فیزیکی به پدرم نمیاما همین » نزن
اند که بیش از آنکه خود گفته اهمیت  این نکته هاند به صورت تلویحی دربردارند ادبی انجام شده  بافت و بی

  . رندادبی تأثیر دا داشته باشد عوامل دیگري همچون روش اداي گفته، بر تلقّی افراد از بی
هاي مختلف با یکدیگر متفاوت  هاي گروه هاي پیشین نیز اشاره شد ارزش همانطور که در بخش

ها خنثی یا مثبت  توانند در برخی بافت ادبی به نظر برسند می  برخی از راهکارها که ممکن است بی. است
دهد  ار محدودي رخ میهاي بسی تلقیّ شوند، اما در مورد بسیاري از راهکارهاي دیگر این ادعا در بافت

دو ) 1998(به پیروي از تریسی و تریسی ) b2001 :117(در همین راستا کالپپر ). 16- 17: 2011کالپپر، (
هاي راهکار .2محدود و راهکارهاي بافت 1گسترده راهکارهاي بافت: کند نوع راهکار را از یکدیگر جدا می

بعضی مثل . استادبی  بی هها دربردارند اق بافتکه در اکثر قریب به اتف اندگسترده راهکارهایی بافت
. ادبی نیست حاوي بی) هاآن همثل جوهاي صمیمی و البتّه نه هم(هاي معدود  که فقط در بافت هاهدشواژ

ها ادبی بودن آن اس بافت در مورد بیدوم نیز به مواردي اشاره دارند که افراد بر اس هراهکارهاي دست
هاي دیگر به صورت خنثی و یا حتیّ مثبت ارزیابی  رها ممکن است در بافتاین راهکا. کنند قضاوت می

مثل شوخی کردن با مخاطبی که در جایگاه بالاتري نسبت به . شوند و نشانگر همبستگی افراد باشند
تر از آنچه صریح کنند به درکی فرا محدود به افراد کمک می این راهکارهاي بافت بنابر. گوینده قرار دارد

هاي خاص تنها راهکارهایی را که در بافت با توجه به این دو نوع راهکار افراد قادرند نه. ست یابنداست د
: 1998تریسی و تریسی، (ببرند   تلویحی مخاطبان نیز پی هتشخیص دهند، به اهداف زیرکان استممنوع 

242.(    
  شناختی -اجتماعی هالگوي یکپارچ - 3

داند که در ذهن گویشوران زبان  ادبی را مفهومی می  بی) 2011(الپپر تر نیز گفته شد ک همانطور که پیش
این مفهوم ذهنی در نظر گرفته است تا  هبراي نمایش دادن طرحوار) 2011(مدلی که کالپپر . وجود دارد

  .است) 1983(  4و کینش 3دایک شده توسط ون حدي برگرفته از مدل درك متن ارائه
بلکه ذهن ارتباط میان این . به طور مستقیم با زبان در ارتباط نیست دایک بافت اجتماعی از نظر ون

هاي  واکنش هتوان آن را نتیج ادبی نیز یک مفهوم ذهنی و متغیر است که نمی بی. کند دو را برقرار می
  .زیستی دانست و فهم آن مستلزم فهم رفتارها در بافت است

قرار گرفته است که » یتمدل موقع«) 11-12: 1983(دایک و کینش  شده از سوي ون در مرکز مدل ارائه
ین براي ا. نمایانگر است ».ها، افراد و به طور کلی موقعیتی که متن در مورد آن است رخدادها، فعالیت«

                                                
1- Context-Spanning Strategies 
2- Context-tied Strategies 
3- Van Dijk,T.  
4- Kintsch, W. 
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یکی پویایی آن و دیگر آنکه این مدل فقط نمایانگر بافت بلافصل  .توان دو مزیت قائل شد مدل می
. را دربر دارد... کنند، اتفاق بعدي چیست و  ر مورد اینکه افراد به چه فکر مینیست بلکه اطّلاعاتی نیز د

به این معنی که اطّلاعات از پایین . کند ساختاري از پایین به بالا دارد پیشنهاد می) 2011(مدلی که کالپپر 
عات قبلی اضافه پیوندند و با حرکت به سمت بالاي نمودار اطّلاعات جدیدتر به اطّلا نمودار به یکدیگر می

دهد و همین جدید شدن اطّلاعات نشانگر  ادبی رخ می شود و در قسمت انتهایی بالاي نمودار درك بی می
  . پویایی آن است

خطوطی که مفاهیم را به (ها  ، ارتباط..)قصد، وجهه، هنجارهاي اجتماعی(مدل کالپپر شامل مفاهیم 
مهم در فهم  هاز سه مستطیل بزرگ نشانگر یک مؤلفهر یک  .و فرایندها است) دهد یکدیگر پیوند می

که  استکند نیز نشانگر آن  هایی که سه مستطیل را به یکدیگر وصل می فلش. ادبی است فرایند بی
مثل محرّك (و هم جهت پایین به بالا ) مثل دانش موجود در حافظه(فرایند فهم هم جهت بالا به پایین 

بیند بر  فرد میاي است؛ به این معنا که آنچه  فرایند فهم فرایندي چرخهو علاوه بر این، ) شنوایی ،بینایی
تر  خطوط پهن .دهد بیند تحت تأثیر قرار می فرد می گذارد و دانشی که دارد آنچه را دانش او تأثیر می

توانند  اند و نمیهایی آن است که دو بعدي طرحواره عیب چنین. استمفاهیم  هنشانگر ارتباط دوسوی
نکات مهم در مورد این  .زمان نشان دهندپردازش چند فرایند را به طور هم ذهن مبنی برر اصلی ساختا

  ):67: 2011کالپپر، (نمودار عبارتند از 
  .اي از شناخت فرد است نمودار، نمونه -
ا ها ر ها بخشی از نگرش از آنجا که ایدئولوژي. ها است ایدئولوژي/ها نگرش هبخشی از نمودار دربردارند -

  .اند دهند و به جهت جلوگیري از پیچیده شدن نمودار در یک دایره قرار گرفته تشکیل می
  .ها نشانگر میزان اهمیت مفاهیم نیست دایره هانداز -
  .اند اهمیت در آن قرار داده نشده        نمودار فقط شامل مفاهیم اساسی است و مفاهیم کم -

  :اند عبارتند از دهمواردي نیز که در نمودار نشان داده نش
  فهم پویاي افراد -
  فردي هنقش حافظ -
  .پیوندند ادبی انواع مختلف حافظه و بافت چگونه به هم می در قضاوت در مورد بی -

گیرد ارائه  ادبی به صورت طرحی که در ادامه قرار می بی هخود را در حوز هنظری هچکید) 2011(کالپپر 
  .یز از همین الگو استفاده شده استاضر ندهد و قابل ذکر آنکه در پژوهش ح می
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  ادبی کلامی  از بی) 2011(طرح ارائه شده از سوي کالپپر . 1شکل 
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  بندي جمع - 4
جتماعی، انصاف و اخلاق، ادبی کلامی یعنی هنجارهاي ا در پژوهش حاضر به عوامل مؤثّر در بروز بی

در بخش مربوط به هنجارهاي اجتماعی به این نکته اشاره شد که  .تعمد، احساسات و بافت پرداخته شد
همچنین به . هنجارها ممکن است بر اساس سه عامل علاقه به خود، عقلانیت و عادت شکل بگیرند

جارهاي اجتماعی در ارتباط با هن. تفاوت میان هنجارهاي تجربی و هنجارهاي اجتماعی اشاره شد
 يهاي رفتار مندي و مربوط به قاعدهاند هاي تجربی نیز در رابطه با عاداتهنجار. اند بایدهاي اجتماعی

البتّه این نکته را . گذاري شوند هستند که بر اساس بدیهی بودنشان ممکن است به صورت مثبت ارزش
هنجار ممکن نیست و هر عادت اجتماعی خنثی به لحاظ که تمایز کامل این دو نوع  باید کردنیز اضافه 

هر هنجار اجتماعی نیز زمانی که . ارزش مثبت به خود بگیرد ،نظري این قابلیت را دارد که در اثر تکرار
  .شود مندي می افراد یک گروه به آن ارزش دهند و مرتب آن را تکرار کنند باعث نوعی قاعده

سه بعد از هنجارهاي اجتماعی یعنی تساوي، عملکرد متقابل و  در رابطه با(سه مفهوم مهم انصاف 
دار شدن هر  ، اخلاق و عدالت در رابطه با هنجارهاي اجتماعی مطرح شدند که خدشه)مسئولیت اجتماعی

همچنین به این نکته . ادبی است یک از آنها مساوي با آسیب به هنجارهاي اجتماعی و در نتیجه بروز بی
  . ادبی رابطه وجود دارد ن اخلاق، احساسات و بیاشاره شد که میا

احساسات با اطّلاعات در  -1مهم اشاره شد که عبارتند از  هدر رابطه با عامل احساسات به دو نکت
العمل  کنند و بر اساس آن عکس افراد بافت را بررسی می. استها و هنجارها در ارتباط  مورد موقعیت

مثل ضد هنجار بودن خنده (راد علاوه بر هنجارهاي تجویزي احساسات اف - 2. کنند مناسب را انتخاب می
  .از هنجارهاي تجربی نیز آگاهی دارند) در مراسم تدفین

فرهنگی است که /هاي اجتماعی عامل تعمد بخشی پویا و اساسی از تعامل) 50: 2011(از نظر کالپپر 
. کند ادبی بر این عامل تأکید می یف خود از بیکنند و در تعر معانی مختلف را منتقل می افراد از طریق آن

مهمی که در رابطه با عامل تعمد به آن اشاره شد نیز آن بود که بهتر است براي تعمد با توجه به  هنکت
به این معنا . کنش یک پیوستار در نظر گرفت هبینی نتیج عواملی همچون میزان کنترل بر رفتار و پیش

ادبی  بر رفتار خود کمتر باشد، نقش تعمد در برداشت رفتار به عنوان بی که هرچه میزان کنترل فرد
اي که  تري داشته باشند با توجه به پیشینه صمیمی هکنندگان رابط همچنین هرچه تعامل. تر است رنگ کم

توانند میزان  هاي مخاطب خود آگاهی بیشتري دارند و بهتر می از مخاطب خود در ذهن دارند از حساسیت
  .ثیر منفی یک رفتار را بر مخاطب خود حدس بزنندتأ

گسترده  ادبی کلامی به تمایز میان دو نوع راهکار بافت براي روشن شدن نقش عامل بافت در بروز بی
دوم به  هاند و راهکارهاي دست گسترده کمتر به بافت وابسته راهکارهاي بافت. اشاره شد محدود و بافت

هاي تنها راهکارهایی را که در بافت  وجه به این دو نوع راهکار افراد قادرند نهبا ت. اندشدت متّکی به بافت
   .ببرند تلویحی مخاطبان نیز پی هتشخیص دهند، به اهداف زیرکان استخاص ممنوع 
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